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Souhrn vieho, co jsem v pfed-
uvedeném naznalil — a nebo as-
pofi naznaliti se snaZil — pozi-
stivd v nésledujicim: Nale tak
zvand ‘‘osvéta’ rozdélila prici,
&imZ tato se musela a musi usta-
vitné soustfedovati z lidskych ru-
kou na stroje; tim ptisla v zdhubu
drobni femesla a dfive samostataf
Femeslnfci se museli proméniti
bud'to v tovarniky a nebo tovérni
délnfky, bud'to ve vlastniky stroja
a nebo v pouhé jich obsluhovace,
bud'to v otrokife a nebo otroky.

Nemohu oviem byti sdm sobé
soudcem, aviak myslim, Ze to jest
samo sebou dosti jasné, tak abych
na tom zdklad® mohl déle néco
privem budovati.

Povstaly tak ‘‘pofddek” vEak se
objevuje bjti osudnym zlem, an
zmen3uje v lidstvu podet jedinch
samostatnych a obtrovské massy
uvdd{ v pouhou sluZebnost jen
malé brstky vlastnfkd strojstva, a
protof nenf divu, 2e se ustavitné
bdd4 a zpytuje, jak by se tomu
zlu dalo odpomoci. Celé dlouhé
fady nejriznéjSich mysliteld se to-
mu jiZ vénovalo, a tak povstal ve-
liky polet rozmanitych soustav a
systemil, jak by se tomuto propa-
dén{ poviechného lidstva v bidu
dala konetné& uiniti pkitrZ.

Ano, snaha po vynalezeni spés-
nych prostfedkt dosihla jiZ tako-
vého stupné, Ze nenf snad ani je-
diného smrtelnika vice, kter§ by
se v té smésici vyznal. Jakd to
zpousta ‘‘theorii”, ‘‘soustav”, a
“‘systemfl” a rGznych *‘ismn”, by
se proud onich zlych nésledki
na3i “‘osvéty rozdélené price” né-
jak zastavil! Viak ¢im vice se
téch doktrin lihne, tim vice v tom
pfibyvéd zmatku a tmy.

Dle mého min&ni viak nen{ také
divu, %e se to v8e mijf dobrého
Gtinku, jelikoZ se mi zd4, Ze se pfi
tom vidy spife odbotuje dile a
déle od pHrody, neZ abychom se
k nf hled&li navraceti, z &ehoZ pak
povstivd ve viech téch sousta-
vach pfilifnd sloZitost, umélost a
zapletenost, tak Ze to nelze uvé-
déti v skutelny Zivot. Mém za
to, Ze bude tfeba na té&ch cestich
na3{ velebené ‘*‘osvity” vlastné
zhola obritt, bychom se dostali
zoovu na trochu vysluni.

Co se mne t§¥e, pfichdzim po
tficetiletém pozorevén{ toho pro-
blemu k uzédvirku, Ze lidstvo,
anebo aspofl ndrodové na¥l nynéj-
8f ‘‘osviéty”, nebudou moci na
Zidny zplsob dojiti jakéhosi no-
vého klidu, jakéhosi spravedlivéj-
Stho poftddku v svych masséch,
dokud znovu nezavrhnou onu z4-
sadu rozdélenf price z celku své
osvéty, tak aby se mohli ponavri-
titi zase trochu k pFirozsenému po-
fadku “‘bacbarstvi” prdce nerozdéle-
n{ Neb at' se Zpekuluje, pofitd
a mudruje jakkoliv, z ‘‘niteho” se
“‘néco” nikdy nevytvoH — a zrov-
na tak mélo se podal vy€arovati
umélymi prostfedky ‘‘rozdéleni
price” blahobyt.

Prvaf a hlavni podmfnkou bla-
ha jednotlivetv lidstva jest, by
kaZdy mél co moZnd nejdukonalej-
& miru meodrislosti od svich spolu-
lidf, jelikoZ opravdu ‘‘Sfastnym”
a v tomto svém Et¥st{ bezpednym
nemaZe nikdo po tak dlouho byti,
dokud toto Stésti &i blaZenstvi
jeho jest od n&&f dobré vali zdvi-
slfm. Abych se mohl cititi §tast-
nym, - blafenym, musim trvénf
toho stavu svého miti sdm ve své
viasto{ libovdli, neb jen v tako-
vém pddu mohu stiti na zdpasifti
Zivota co jedinec tvdli v tvdf ji-
nym u vEdomi rovnostia bez védo-
mf podfizenosti viidi nadtizenému.

i|zbytnost Zivotni mohl sdém bez

) |ské ptirody povimen jemu se oto

toule miron musl wéfvari, jakou
kde takovd neodvislost vzdjemnd
mizi, a nebo na opak.

Z toho tedy vyplyvd, Zc sluSi
povaZovati v3e za celkovému bla-
hobytu lidf 1 nérodt 3kodné, co
kde takovou odvislost jednéch od
jinych vyvolivdA — a kompasem
ndm tudiZ pfi hledéni cest z toho
labyrintu musi byti sdsada viemos-
ného umensovdnf a saiekndvdnf lako-
o vadjemné odvislosty,

Co pak ¢&ini viastn& <¢loveka
“odvislym", totiZ sluZebnym, tak
2e musf volky nevolky poslouchati
nédich rozkaziv? Vidy jen jakd-
si potfeba, jakdsi nezbytnost, kte-
rou si doty¢ny nevolnik nemdZe
opatfiti sdm, tak Ze ji musi uspo-
kojovati toliko prosttednictvim
takového svého velitele. Rozumi
se oySem samo sebou, Ze tuo slu-
Zebnosti vynucované ndsilim ne-
miZe byti fedi, jelikoZ to ndle?i v
obor otdzek jinych.

Nisledovné: Cim vice m4 kdo
takovych potfeb, jez sdm sobé u-
hraZovati s to nenf, tim je odvisley-
$ftm. ProtoZ jest chybou, ano
ptimo hfichem a rafinovanou pod-
sko&nosti, kdyZ se kde potfeby
umele vyvoldvaji. Av3ak nale
“‘osvéta" to systematicky <inf,
tak aby zchytralci mohli tou opra-
ti zatahovati ostatni velké massy
lidstva méné rafinovaného v svou
sluZebnost. Mluvi-li missiondfi
anghitti, amerikdnsti a nebo né
metti o Sifeni ‘‘osvéty’ mezidosud
barbarské lidstvo, a provédi-li za
nimi jejich doty&né viddy kulturi-
cké komedie pod heslem kiestan-
stvf nebo *“'humanity”, kdefto za-
tim &ff viude jen vraZdu, hrizo a
ndsili.. .. . déje se to ve skutet-
nosti jen proto, aby tam byly vy-
voldvdny ‘“‘nové trhy” pro v¥robky
té nadi osvéty, a aby se tam po
vyvoldnf novych potfeb mohly vy-
vazeti rozmanité plody nasi ‘‘roz-
délené price.” Vyvoldni téch no-
vych potfeb v onom lidstvu se
nedéje tedy z popudu “‘humanity”
nebo “‘osvéty", nybrZ aby se ono
lidstvo stdvalo od toho naleho
velko-primysinictva a velko-ob-
chodnictva odvislym a tudy jeho
otrokem. Jen toto nade velko-
tovérnictvo a velko-obchodnictvo
miZe mfti z podobného otrofen{
dosud ““osvétou’ netknutych néro-
di uZitek — a vzméh4d-li se kde
blahobyt takového pansiva, musi
na kaZdy pad v3ude klesati blaho-
byt odvislych, jelikoZ vzrist sily
otrokdfe musi miti vZdy za nésle-
dek pHmérné klesdni protisil jeho
otroka.

Kdy% si rozttidime vSechny pu-
tfkeby lidskych existenc!, jeZ maji
a nebo vlibec miti mohou, objevu-
je se, 2e jsou vlastnd trofihe druku.
Méme totiZ potieb, které jdou do
t#la, dile jiné, které jsou urleny
na {2to — a konelné takové, které
jsoun pro ducha. Jsou-li kde my-
slitelny je5t& néjaké potfeby jiné,
jsou pkili§ neletny, neZ aby néjak
padaly na vahu. A kdyZ to jesté
dileji pozorujeme, objevi se ndm,
3¢ viechny potfeby naSe druhu
ptednéjiiho, totiZ potfeby urlené
pro Saludek, mus{ pFichdzeti bud
pfimo nebo nepfimo s pidy, z pré-
ce “‘barbarskfch” rolnfkt, kdeito
viechny ostatof z obou zb§vajicich
obort jsou — od pouhé suroviny
déle — vfhradnd jen cvocem pri-
mysiu. Jest to okolnost, kterd pti
rozfeSovini takovfch zdhad nesmi
nikdy zdstdvati nepoviimnutou.
Druh prvni téch potfeb, totiZ po-
travinovy, jest oviem Alavmim, co
zatim vie ostatnf jest do jisté miry
jen pouhym luxem.

Aviak ble: KdyZ jednou do-
sihneme tohoto pozndnf, kdy¥
jednou fo ptipustime co pravdu —
jit se pofineme o valny krok dile
na cesté z oncho nadznaleného
bludi$ti¢! Oopo ndm z toho toti}
zeje, Ze dle poZadavkd pHrody
by vlastnd kaidy HovZk na so#t7 mél
b§ti rolnfkem, tak aby si svou ne-

prosttedkujicich slufeb jinjch o-
sob dobfvati. Neb cof pak jest
kdo dle svrchovanfch z4knnt boZ-

tivly zotrotovaci, kteréZ na jedné
strang ‘‘rozdélenim price' vytvo-
lily velko-v{robu a panstv{ strojo,
aby tim uvrhly lid strojt nemajicf
v svou robotnost — na druhé
zrovna tak horlivé se o to posta-
raly, aby lid ten jiZ vice zp¥t na
pidu tak snaddo nemohl a fudfZ
nebyl vice s to jim z klec] uprch-
nout. Ulinily toti velkfm zi-
stupim svych zotrofencll padu
neplistupnou. Zde oviem nesmi
byti zapomindno, Ze mezi “‘rolni-
ctvim" doby na8f, osvitou rozde-
lené prdce ozdfené, a rolnictvim
dle on&éch mnou naduvéddénych
pozadavka pfirody, jest vlastné
veliky rozdfl, na kterfZ oviem te-
prvé pozdé&ji budu moci pouké-
zati.

Hledime-li tudiZ vytvofiti jaky-
si obrys k sestaven{ pldnu pro
konstrukci né&jakého lepifho po-
tddku mezi sebou, nesmime se pki
tom zpoultéti oné zisady, Ze
viechno lidstvo patfi pfirozen& na
pidu co ‘‘rolnicky barbar.” Omno
oviem nenf tFeba, aby se tak do-
slovné stalo, ale vychdzeti se z
takového zdkladu musf, jelikoZ by
kaZdé vychodisko jiné bylo novym
bludem. Zapomenutf! na takovy
zéklad by bylo novym odbodenim
na cesty zmatkiv. Jedin& ten-
krit, kdyZ by si kafdy takovym
zplisobem sdm svoje fivotnf po-
tteby uhraZoval — kromé& jiZ
vzpomenuté vyminky price rodi-
thv pro ditky a ditek pro rodite
— by vladnul v lidstvu dokonaly
zplisob neodvislosti jedinciiv na
vzdjem. Byl by to, z krétka Fe-
teno, idealni stupefi spravedinosti,
protoZe by nebyl nikdo nikomu
ani pdnem ani sluhou. V takovém
piddu by si Zidn¢ Rothschield,
Carnegie, Astor nebo Vaoderbilt
nemohl nechat slouZiti celymi sta-
tisici jingch phl bidné odméné,
aby sdm mohl za vlechny poZiva-
ti. Nemélt by nikdo nutnost je
poslouchat a nebyli by tudi? 24d-
nymi ‘‘pany”. .

Ono nemaZe byti o tom poachy-
bovéno, Ze lidstvo nékdy na tako-
vémto stupni “‘barbarstvi” stdlo,
jelikoZ to tak samo sebou vysvitd
z pltirozenfch okolnostf. Jediné
za takovych pomérd bylo by lze
Hci, Ze kaZdy jedinec by poZival
plnou mfru ovoce s.o)f préce.
Zkulenost musela ovéem zdhy ob-
jevovati, Ze n&ktery &len v rodiné
se hodi vice pro honbu nebo lov,
neZ pro orbu, Ze dcera n&kterd se
hodl vice pro dpravu odévin neZ
pro Gpravu pokrmfl, atd. — a
priace se tudiZ mezi nimi dle toho
“rozdélovala.” Zdravy rozum ndm
viak pravi, Ze bylo-li ph takovém
rozdélenf kdy tfeba, museli pfedc
vfichni budto na lov nebo ku pré-
ci na rolich. KdyZ kizala toho
potteba, muselo se spojovati i
mnoho rodin k jedné préci spo-
letné, by obstarali spolelné ja-
kousi urtitou spoletnou pottebun a
nebo odvrétiti tak nékteré spolek-
né nebezpelenstvi, Jak medle
viak takovidto spolefnd nutnost
zmizela, pfestala také i podobnd
spoleénd tinnost, pti EemZ kaZdy
opét se vracel na vlastnf svij
kol

Nemusime tociZ bréti za pravdu
a za samoztejmost, e kdy2 dcera
— na pHklad — dohotovila svoje
Glohy odé&viFské nebo kuchafské,
kdy: vykonala svou prici domécf
nebo primyslovou, svfij zbfvajfci
&as musela vyplfiovati pracf tam,
kde této bylo tfeba? Také jejf
povinnostf{ pFirozenou ve stéH do-
spélém totiZ bylo, Ziviti samu se-
be, a konala-li kdy préci jinou,
by uhradila jakousi jinou potfebu
pro viechny, muselo to na kady
péd byti jen dotasnfm, coZ oviem
plati o kaZdém Elenu jiném 1éke
rodiny, ano také ohlednd spoleZ-
ajch pracf mezirodinngch a mezi-
kmenov§ch v lGnd jednotlivich
nérodd.

K dobyvén{ si potravy pHmo z
ptdy — at' jak¢mkoli zptisobem—
byl tudff povinen #afdf, k prici
viak v oboru druhfch dvou potfeb
| jen nékterl, a to sice jedté jen do-
tud, pokud toho %idala nutnost.

tak e mu nebylo lze se vyhoouti.

i| Mém tedy za to, 3¢ ani modernf

tak aby se na obou téch stranéch
mohly sfly pracovné dle potFeb
dopliiovati.

Kdo pak jest — na pkiklad —
povinen ddti mi potrava za boty,
kdy? si téchto nikdo neZdd4?
MfZe se oviem také namitnouti:
Kdo pak jest povinen dati mi boty

| za potravu, kdyZ tuto nepotfebu-

je? — ale jest v tom pFede veliky
rozdil. Rolnik totiZ pfi odmitnu-
ti potravin femeslnfkem maZe cho-
diti bos, nebo jinak si nohy opa-
tfiti, aviak Femeslnik odmitnuté
boty mus{ povaZovati na tak dlou-
ho za préci Gpln¢ zmafernou, do-
kud by odkupnika nenalel, kdeZto
potfeba jeho Zivotnf stdle pokra-
¢uje jak slunce na nebi. Jet totiZ
potfeba bot séyfnou, do jisté miry
pouh§ym luxem, kdeZto potfeba
potravin jest holou meshyinosti, tak
Ze nikdy nemfiZe byti v pravdé
‘“zbyte¢noun.” Ptevyroba bot ne-
dovoluje Femeslnfku zahdlku nebo
pohovu, kdeZto ‘‘pfevyroba"” po-
travin umoZfuje rolnfku oddech,
zahdlku, odpotinek tili “posvice-
nf" a volnost naklddati veSkerym
¢asem svym dl - chuti.

Zde nesmime oviem zapomina-
ti, Ze tomu nenf takto za naZeho
‘‘poftadku” mymlj¥iho, vyvinutého
taktéZ na zdkladech ‘‘osvéty roz-—
délené price,” kde i pfevyroba
potravin, znamenajicf jejich l4ci,
jest pro rolnictvo nae fabriZnf
dobou bidy. Zpisob rolni¢en{
paSeho vyvolal totiZ v rolnictvu
tak nesmirnou spotfebu v{robktv
z oboru pramyslového, Ze jak
medle mu dojdou prosttedky k
jich uhraZovéanf, je zcela na hro-
madé. Potfeba bezpotetnych stro-
ji, sménky, droky a celd Fada
‘‘osvétou” vyvolaaych nezbytnd-
stek z oboru luxu jej v takovém
padu musi ptipravovati o klid,
spének, zdravia blahobyt, nenf-li
sdm také “kapitalistou.” NA4%
rolnfk nyné&j8f nenf jiZ vlastné
“‘rolofkem”, nybrZ spife tovdrnim
vyrobnfkem obili 2 masa, farma
pak jeho jest spife tovdrnou. Bé&-
da tomu upoZiku, ktery zdstal
néco dluZen za svou pidu a ktery
musel vziti své stroje na sménky!
Ten pak uZ nepracuje vice jen pro
sebe, jak jsem to co pfirozeny po-
fadek nazpatil, nybrl pro celé
houfy riznych parasit, ktel se
mu na kéZi wsadili.

Ptirozenou dlohou rolnika totiZ
nenf, by vyrdbél obili neb jiné
produkty ptdy co tovirnfk na
prodej, tedy &im (silovnéji tim
lépe, nybrZ aby byl Ziv a bezpelen
pro plipady své vetchosti. Na
Prode) by mél miti vidy jediné to a
jeding tolik, co se 24d4, ne ale
toho vice, tak aby se tim musel
ostatnimu svétu i pfes moc veuco-
vati. Nebylo-li by mu pF tom
nihodou moZno zaopatfiti sob&
vyménou dostatek onéch druhych
dvou potfeb z oboru pramyslu a
ducha, musel by oviem z@stati bez
nich, pokud by si sém za n¢ ne-
mohl zjednati surogét; lef on by
phi tom zdstdval ptede jen ‘svm’,
pfedc jen v dostatku hlavanich
spotfeb a neodvislfm, kdeZto E&lo-
vék promyslny, nemajfcisvé vlast-
nf strojstvo, musf za kaZdou cenu
hledati pdna, aby uhdjil v téle Zi-
vot. Je otrokem onocho, jehoZ
prostfednictvim takovou “‘obZivu”
dostdvd. A nastane-li kde zara-
Zenf prodeje takovych tovarg, at
z pHtiny té &i oné, nezbyvd mu
£4dné cesty, aby se spasil pfed bi-
dou.

Dile biblického IfZenf ptivodu
flovéka byl tento postaven do
‘‘rdje", v kterém mu nebylo tfeba
24dné price a kde mohl toliko po-
Zivat. Viak on zhFedil a za trest
byl vybndn z rdje toho, by si GZi-
vu svou dobyval pracnd ‘v potu
tvdli" motykou. Zd4 se mi to
tedy spridvnéjdim a rozumné&jéfm
pojmem neZ ono evangelium no-
vich Moji{8a ‘‘osvity rozd¥lené
price,” dle nkhoZ se *‘price” vele-
bf co Glel, jemuZ délni¥tf balamu-
titi skiédajl 6dy na polest. ‘‘Pri-
ce” jest dle bible i dle zdravého
rozumu jen nemilou povinnostl,
a protof se ji také kaZd§ hledf co
nejvice zbaviti — tfeba ji pH tom
i ndsilim musel vrhati i na bedra
jinfch. V tom to vizf a hlavn& to
jest ve skutelnosti zékladem nadf
‘“osvity rozdélené price” a ‘‘pa-
tentd”.

tédi: Kde pak a &m pak ndm co
lidstvu zaruuje tato nade velebe-
nd “osvita rozd&lene price" tako-
vou moZnost dobyvdni pouze exi-
stentnfho minima? Ona nam ne-
jenom takové 24dné zdruky
neposkytuje, nybrE zcela na opak
je délsim postupem ‘délenf préce’
a strojové vyroby ru$f a odklizl!
Jest tedy ruditelkou Fddu pfiroze-
ného na prospéch nespravedlivych
tida umélych, pH kterychZ vidy
nové a nové miliony lidskfch by~
tostf pozbyvd onu svou samostat-
nost. Ohromné miliony lidf tak
klesd vidy vice a vice v zoufalou
bidu, by jen jakdsi mald hrstka si
hromaditi mohla vEe to hromaditi,
ot druzf jsou phpravovéni. To
je duchem té na¥f tak zvané “‘o-
svéty"!
. Jisty mudrc amerikdnsky za dob
Washingtonovych se vyslovil, Ze
skutetnym dobrodincem &lovéten-
stva jest jeding ten, kdo zpfisobu-
je, aby na rostlinisti jednoho do-
savédnfho klasu obilf vyrfstaly
klasy dva — a j4 tedy zase pra-
vim zcela v tom sainém smyslu, Ze
nejvEtdim Skddcem Elovélenstva
je ten, kdo zpfisobuje, aby z desiti
plirozenych pffleZitostf k existen—
&nf obZiveé lidf se stala pouze
jedna, protoZe se tfm zpfetrhivd
a zvrac{ nédsiln& boZsky pofidek
pfirody. Dle mgch nézord nenf
totiZ dobrodinim lidstva, kdyZ se
ntkde cestou stroje vyrobf denn&
100 pérd bot pki obsluze pouhych
desiti osob, co zatim dffve osoba
jedna jich mohla vyrobiti pouze
jediny pdr, nybrZ na opak v tom
spatfuii zlo, jeliko? ondch zmize-
Iych go pfileZitosti k podobnému
pracovdni dle priva pkirody se
svezlo na libovali pouze jedinké-
ho majitele doty¢ného stroje, Vy-
robofk takov¢ — at' jednotlivec
nebo korporace — m4é totiZ zcela
v své moci, aby poZival vie, co
on&ch go na moZnostech GZivy
ztratili.

Kdyby bylo pravdou, co sendm
v zdjmu takovych velko-primysl-
nikd, velko-finanénikti a velko-
kramafQ Gsiin€ bldsdvd, musely by
massy obylejoych smrtelnfkfi bez
blahovile “‘kapitdlu' takfka ze-
mkfti hlady; nebot moZnost v§-
délka GZivnych zdvisf pr{ jeding
od ruchu primyslového — a tento
nemiZe pry zase jinak vynikati,

neZ kdy: “‘kapitdl” méa davéru a|g
dobroa vali, aby ta kolesa pramy-|%

slu roztotil. Cim pak jest tu tedy

viastn¢ onen lid na prédci takovou | §
odkdzany, kdyZ ne otrokem a|E
pouhym 2ebrdkem pFed milosti|@
Ale hledme: |§

toho ‘‘kapitdlu”?
Kdyby nebyla ‘‘osvéta” rozdélila

préci, nebyla by se mohla vyvi- | §
nouti takov4 centralizace vyroby|g§
pomoc{ strojo, nybrz byla by se @
udrZela drobnd Femesla po viech |

krajinich dle mistnfch potfeb a
okolnosti, Nebyl by tudiZ vznikl
Zidny viem -houcf “‘kapitdl” a lid
ten by od ného nezdvisel.

Mé min&n{ v¥ak jest, Ze nenf
viastné tfeba,aby lidstvo takovym
zplisobem leZelo pted ‘‘kapitdlen”
na bfile, Kdyby dnes neb zitra
cely ten “‘kapitdl” vzal Cert, lid-
stvo by ptedc nemusilo zahynouti,
nybr priv& na opak by tim zfska-
lo a sebe osvobodilo. Ono jest
tfeba toliho se navrétiti na tu sa-
mou cestu, ji¥ lidstvo pti rozZeh-
nut{ své nyn&jsf tak zvané ‘‘osvé.
ty rozdélené préce” opustilo — a
onine otrokdFi kapitalistitt! by si
mohli lehnouti na své Zoky k vE&-
nému spinku, proto2e by jim ne-
byly nic platny. Bez ‘‘rozdélené
préce” by nebyl 2&dn§ Roth-
schield “‘pdnem svéta”, protoZe
by nebylo %#4dné skoncentrované
vyroby. Lidstvo by tfm viak ne-
muselo postrédati ani jedinké z
téch potleb, které mu nyni ph
jeho civilizaci povstaly, nybri
rozdil by zéleel jedink v tom, Ze
by se vfroba takovych pFedmétt
spravedlivéji rozdélila. Ka2d¢ by
pracoval vice séim pro sebe a mé-
né pro jiného, &imZ by na kaldy
pid vyziskdval na samostatnosti a
blahobytu. Na misto kleséni mrav-
nosti a ulechtilosti v tovérnich,
rostla by ullechfujiel price domé-
cf & malého Femeslnictva.

B, Gl . D, - o, Biel . D
. zkudeni 1ékafi véech chorob

ZRAKU: SLUCHU

TEL.739.| @8 1404 Farnsm ul.
DT #-8m OMAHA, NEBR

Dr. Galbraith & Lord

provddl prakei ranhojilskou
a X Zenské memoce . . . .
OFFICE: v Paxton Block, na rohu 16. »
Farnam ul., Omaha, Neh.

Juon té2 k nalexeni knEdodennd v 8t Joseph
nemocnicl. h10 disd 4m

0L B, SIXTA,

cesky lekar.

SCHUYLER, NEBR.

Pisdrna v Hollmanovk blockn.
V druhém poschodi.

Dr. E. Holovtchiner

cesky lékar.

Ofice na rohn 15. & Howard ul. Sher
Iy’s Bloek, &. dveH 210,
Telefun 1438,

¥ pisarné k nalezen! od 10 do 12 hodin rémo,
ud 3 do 4 odpoledne & od 7 do 8 veler,

Obydli v disle 1619 Center ullee.
Teleton 1074,

Chas. Kauiman,

poyiét'ujici jednatel
® . velejny notaf... ®
p:’:rilri,:f sefleptl pojlirniiel spoled

(npuje majeiek pemovity, vyd
phepluvni listky £ Evropy u do byropy utd.

wifnn renize na nemovitf majotek,

Plsama, S¢v.2dp. rob li. 4 Donglas al.

Objednejte si bednitku
.« ..lahvi....

Krag's Kabinet leZakn

———

Jest to nejvytetndjii pivo
pro domdcnost & pro spoleden-
ské pobosténf. Vyrdbi

Fred. Krug Brewing Co.,
1007 Jackson St.
IEEE— T ELEFON 490,

Ptedplécejte na Knihovnu Ame-
rickou pouze $7.00 roé¢né,

' Monarch...

“BICYKLY”

g nejlepsi na svété za

..$35 aZ §60..

2 na mirné splatky

u kienotnika

| L B HUBERNAN

na 13té a Douglas ul. :

PIERCE i HOTEL

Cesky Eotel

a pHiti domev viech Cochd do
Omahy zavitaviieh,

1820 Plerce ul., mezi 13. a 14. ulief
—V CESKE PRAZE...

Movomodn# zafzen? a vifm pobodlim
opstieny — Ceskd kuchyd,
Ceny mirne _.ode
FRANCIS DIVISOVA,

Coskf hostinec 4 restaurant

...na vystavisti. .

Névitévolkdm vystavy odporu
uji svoj skvostnd zafizenj Zesky
hostinec a restauraci .. """ """

"“PRAXNU",

vedle Streets of Cairo.
e g rel H, Stiller.

Mmm?f-‘.

Jestli ano, zajdéte

si na sklenici
viteéného st. louiského
le2dku k majiteli
Nérodnf Siné&

m

|J. HavliCkovi

na robu 13. & Willlam ul,

Mimo vitelného lediku, nalez-
nete u néj vidy hojaou zdsoby lie
hovin, Korbelova vina, jemagch
| doutnikd std.

_ :... I.... 'fr} -' :.g:-i-' 'n i) iy

——




