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Népady mého stryika.

Sddluje Jun Sotek.

Tak tedy ten cedar-rapidsky
chameleon — pravil ondyno str§-
tek — odév se v munddr pitomého
Vokouna, opétnd pohnul klidnou,
a% do nahnivédnfklidnou, hladinou
3ivota nadeho svobodomyslného
teského ndroda v Americe, Co
nedokj4zal Bittoer svymi aZ hriiza
vEasnymi pobtdkami ku Zinnosti
plodné a bundujfci, dokdzal Rind-
_ sviit svfmi bloupfmi my3lénkami,
libovolnd sestavenymi a 2ddny zé-
klad nemajicimi Vokounovskymi
ciframi o samovraidé v Faddch
svobodomysinych spolkd feskych
okamZitt — celd Eesko-americkd
svobodomysind Zurnalistika zved-
la se na nohy a jala se potykat,
jako Don KyZot, s jeho aZ haneb-
né “vétrnym’' mlyoem. Svobo-
domyslny Dalaj Lama v Clevelan-
du napsal o tom ihned nékolik
sloupct udeného vykladu, kdeZto
pro Zivotni otdzky a potfeby stra-
ny svobodomysiné, panem Bittne-
rem a nami pfetfdsané, nemél do-
sud ani fddetky. To asi ten du-
chovnf netvor v &esko-americkych
Athénich sméje se do zjeZatych
vouslt a vychloubd mezi svymi:
“uidite, musi si mne viimat, must!"
Kdy? prohyfil viechny prosttedky
ku &estnému uznéni mezi vzdéla-
nymi roddky zdejiimi, pouZivd
téchto potajnfch hanebnych pro-
st¥edkd, aby vzbuzoval pozornost
a zjedndval zZirajicl jeditnosti své
aspofi trochu potravy klamivou
ukédzkou o své doleZitosti. Je to
totéZ herostratovstvi, co ten viemi
¥patoosti prosdkly lump — od-
pust’ mi, hochu, toho vyrazu —
provozoval druhdy va&i Nirodai-
mu vyboru. Oviem, tehdy nadi
Zesko-amerilti Athéfiané vzhlizeli
se v ném jestd jako v zrcadle &i-
stoty a poméhali mu stateln vy-
bor utloukati. V nafich roztomi-
lych Athénich pozvedl napotom
¥ezlo své vikvét viech Jaromild,
ta nevylerpatelnd schrinka vech
mo#nych zdsad a vér, smradu a
bezecnosti — aby &itil velikost' a
sldvu jejich vysildnim do svéta ta
kovych pitomosti jako ona Vo-
kounovski. O Athény, Athény!
— Kam zavedla vés drubdy zdvist’
a Zérlivost — a nyni Rindsviit?—

Véc sama je ukrutné spozdil,
tak Ze nebylo potfebf ani desitiny
té pozornosti co se jf, atim té
Rindsvitovské nédob& bezzdsad-
nosti, vénovalo. Neb tomu du
chovnimu netvoru, ktery do an-
délska se barvi a do fertovska
vysklebuje, nejednalo se jeSt& ni-
kdy o véc, nybrZ jen o jakoukoli
viastnf daleZitost pfed vefejnostf,
a pak hlavn? o n&jaké stddko pod-
porovateld, bez jich? Stidrjch ru-
kou by nedovedl se jeStd nikdy
vyZiviti. Nynf mé za sebou pro-
testanty — ale krk bych vsadil,
%e to s nimi do smrti nedotdhne.
AX je konefn® omrzi diti se od
n¢ho dojit, jako to omrzelo pfed
&asem pana Koutngho, bude i to
muto “‘svatému”’ pfitelstvi konec.
Do koho néru&i potom Eert ho od-
nese, vi btth sdm. J4 viak mém
mocné tulenf, Ze to budou bene-
diktfni na Alporté. Tam asi bude
posledof Gtulek vieho toho smrad-
lavéhe extraktu lidské bezzdsad-
nosti a podlosti, kter§, nemaje
dost zmufilosti ukontit bidnou
existenci ‘‘polestnou samovraZ-
dou,” zaprodd tam za skyvu pod
stal spadlého chleba, posledn|
zbytek svého “j&".
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Co pak toho samovraZednictvi
se t§te — pokraoval strjtek —
spadd ono na vrub nevéry, zrovona
tak mélo jako na vrub viry. Ne-
my§lim-li se co do mista, bylo tov
Cind, kde vldda své doby musela
zakrotit zcela rdzné proti dalfimu
Sifenf se Lklesfanstvi, pon&vadZ
domorodi{ obricenci pfimo hro-
madod viastnf rukou se svita si
poméhali, semohouce doZkati se v
tomto sizavém oudoli okamZiku,
al by smrt plirozend GZastogmi je
olinila tich slibovanfch radostf v

tolik radosti. Nenl to nevéraa
vira, co tu v té pkitin& rozhoduje;
ale spiSe duchovnf probudilost' a
opozdénstvi — védomost’ a nevé-
domost, sebepozndni a ponfZen-
stvl. Prot vynikd vék nd¥ vibec
tetnéji{m samovraZednictvim? Je
to nesrovnéni pokroku, rozpor v
nové pfivodénych pomérech, ktery
to zptisobuje. AZ novovEkd spo-
le¢nost na novych zdkladech Gpl-
n& se ustavi a zbuduje, nové spo-
kojenost v3ude se rozhostf a Zivot
zase milym a drahym ulinf. Toho
nyni nenl. Co obrovsky pokrok
udinil se ve vSech moZnych smé&-
rech, naplniv dede i t&ch nejpi2-
dich idedly o moZném krdsném Zi-
voté pfi téch novovékych vymoZe-
nostech a v duchu viude hldsané
rovnosti a svobody — ostdvd spo-
letnost ve svych starych obvyklo-
stech a zFizenich, &infc boj o exi-
stenci zrovna tak tubym, ne-li
tu28fm neZ dffve. Duch lidsky
se osvitil, védom{ lidské diistojno-
sti ve viech vrstvich spolefen-
skych GiZasné se pozvedlo, potteby
duchovni i t&lesné nastalym po-
krokem rozmnoZily, piini a touhy
do v§3e povznesly — z mass lido-
vfch tim v8im pokrokem duchov-
nim nadéldni, abych tak se vyslo-
vil, v theorii pini, kdeZto v prak:
ci ostali otroky.  Co tu dé&lnfkd
namezdnych; co tu osudem &tva-
nych, zahdlkou fasto pronisledo-
vanych a namnoze bezcitnymi za
méstnavateli i vielijak souZenych
bytosti, jichZ mysl daleko nad za-
méstnavatele £vé neb i tryznile
povznelena, vy33imi idedly pro
niknuta, srevmna rodna je hrosnym
vddomim sdvislosti a bidy, s pozna-
nou distojnosti lidskou nikicrak se
nesrovndvajicl. A to je hlavaf pki-
tinou mnoZicich se sebevraZd ne-
jen u Cecht ale u vSech vzdéia-
nych ndrodi. Ve vojité némeckém
a snad i jiném z téZe pkitiny (t. j.
vyS%[ sebeticta a pozndnf lidské
dstojnosti u vojdkd pki otrockém
zHzeni vojenském, po lidské dao-
stojnosti pfimo Slapajicim) vystou-
pilo sebevraZednictvi do miry G-
zasné. 1 tu je to rozpor v novych
pomérech. Druh lidovy vlivem
nov{ch smérii se zdemokratisoval,
vypéstoval v dudich jednotlivcd
idedly volnosti a rovnosti, kdeZto
ztizen{ vojenské zfistalo despoti-
tické jako diive, dokud my3lénka
o lidské dhistojnosti byla neznima
a lidé sami sebe za bidné, poniZe-
né tvory, jen jako psi vySSich pd-
nfi, se povaZovali. Despotismus
vojensky s timto duchem se srov-
ndval a vojéci se — nevrazdili.
Nynf se vratdi, ponévadZ spokro-
tilym duchem lidovym despotis-
mus vojensky se nesrovndvd a
ubohé vojé€ky v zoufalstvi Zene.
Podobn& se to mé s nevolniky a
robotoiky starSfch dnt, kteli dés-
ny osud svlij nesli se statetnostf
nevédomeci. Sami sebe za nic ne-
povaZujice, necitili v 2ddné hlubo-
ké mite hroznou tu kfivdu,na nich
pichanou. V olich jejich pén byl
vySifm tvorem a jako oni domaf-
vali se mfti pcdvo tlouci sobé pod-
Fzeny dobytek, tak zase pfizndva-
li prdvo pdntim a jich halapartof-
kotm, tlouci je. Oni citili sice
paltivost ran, ale nikoli zZfravost
kfivdy. Tento duchovnd nfzky
stupefl vysvétluje jejich celkovou
spokojenost a radost z bidného
fivota, kter§, kdyby dues stal se
ndm ¢délem, uZ zitra vehnal by
aspofl polovici nds do zoufalstvi
a ku samovrazdé. Bidnou tu rdj
tehdej¥f neuchrdnila vira od samo-
vraldy, ale celkové nevédomost'.
A jest-li dnes vékici nevykazuijf to-
lik sebevraZd (pak-li je to pravda)
je to zdsluhou viry jemom potud,
pokud vlivem sv§m zdriela vyzoa-
vale své od vyiifho sebepozndnfa
sebe ocenénf, t. j. od pokroku v
duchu lidovém, zoistavic je v poni-
fenosti a nevédomosti. A o véru
nenf £ddnd sldva/

Jak u2 pfedem jsem pravil, pa-
nujici poméry jsou neurovnané a
v rozporu: velk§ pokrok s jedné a

nespokojenost a zoufalstvi a Einf
obé stavem za danfch okolnostf

dplo& z tad pokrotiljch néroda.
Budou se vraZdit biskupové, kn&-
%i i vielici lajkové. Kde je to
opravdu nemoc, nezachrdni{ od
toho vira ani stav. A 3patnost( je
tojen,pokud hledfme na to otima,
starym ptedsudkem zakalenyma.
Ovéem pravi se: ''tlovék Zivot si
nedal a nemd si ho briti." To je
té pravdou, Ze &lovEk o néj neZd-
dal a nemusf ho tedy nositi. Aviak
to jsou hlouposti. Pud sebeza-
chovédnf{ je tak mocny a l&ska k
urovnanému, spokojenému Zivotu
tak velkd, Ze v&ru nemusi se lidé
nutiz, aby Z%ili aZ do pkirozeného
konce. A kde nemohou — zadr2-
te je!? — Ostatn& je na svété
mnoho bidoych lidskjch tvord,
mezi pAny i mezi sprostiky, za
jichZz kaZdym krokem z(stdvé ne-
Stésti, zlo, zkdza a zhouba; ktek|
jsou spoletnosti jen stdlou klet-
bou a ulehtili by nesmirng viem
lidem ‘‘dobré vile,” kdyby takhle
sdhli sami po oprétce — ale toto!
— Takovi slota to zrovna neudé-
14, ale spife z plnych plic k¥i&f
proti ¥fcimu se zlu samovraZed-

nosti.
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Doufdm, mil§ hochu — podo-
tknul jedté stryfek — Ze's s rado-
stf &etl projev uznéni, jehoZ do-
stalo se nadim rozpravim, v Po-
kroku Zépadu a sice z péra péné
Oliveriusova. UZ dFive chiél jsem
se o tom zminit; ale pokaZdé bylo
uZ pozdé. V3ak i pro dnedek
méame toho také dost uZ; ale ne-
chci, aby snad se domnival,Ze ne-
méim pro ntho odpovédi. Tes
mne jeho souhlas i zase nesouhlas.
J4 sice pro svoje nédhledy Zddného
respektu neZidddm, znajeomylnost
lidskou, za to ale pfijimdm jeho
se viim respektem. Lidé vymé-
fiuji ndhledy, aby dostali se ku
pravdé, ale nikoli proto, aby jeden
od drubého bral je co bernou
minci — &i svatou pravdu. Nghle-
dy jednotlived, tedy i moje, byvaji
obylejné od skuteéoych, celych
pravd daleko. ]4 sice myslim, Ze
méam pravdu — ale szrdit bych to
nechtél za cely svét. Pan Olive
rius nesouhlasi s tim, co pFed
&asem jsem Fekl o zaniknuti **Na-
rodnfho vyboru”, a jd zase nesou-
hlasim s tim co on uvddi —- &
vlastné neuvddi, ponévadZ nic ne-
pravi, co bylo pFitinou zdniku N.
V., ale jenom nadhazuje, Ze ptiti-
ny takové stdvaly a byly jiné, nei
které j& uvedl. Proto by si mne
velmi zavdé&il, kdyby pkileZitostné
sezndmil mne s nimi. Nebude to
pozdé ani brzo — neb budou-li
amerifti Cechové chtit n¥co do-
kdzat, musf vZdy zase jen zalit s
ndrodnf organisaci. Tim se oviem
nezavazuji, Ze je chci wsndvat, ale
jen vyslechnout. Co mne se tyle,
nevim, jestli kdy,aneb co psa,lpan
Oliverius proti Nirodnimu Vybo-
ru (prvnf podobné organisacs byla
Nérodnf Jednotou),ale vim, Ze vie-
lijacf “mrtafové brousili si o n&j
tupé mozky své a nejeden lotr,
vzdor leplimu pFesvedlent a viédomd,
napadal ho bud na povel svého
proradného ‘“‘vyZivovatele,” anebo
jen pro ukojenf d'dbelské choutky,
ponévad ze spolupfisobeni byl
vylouten. Vim, Zc novin&Fti Ele-
nové jeho nekonali pamnoze po-
vinnost svou a mnozf v krytu si
pfdli jeho zénik. To viechno vim,
a v tomto piipad® zcela uriité,
ponévadi skutek je pravda. Diéle
vim, Ze Ndrodnf vybor mél zcela
plirozeny, ba, jak moZno jen nej-
pFirozendjif zéklad v Bratrstvu C.
S. P. S. a v drubjch, v ném po-
zd&ji se shlastnivich, ndrodnich
organisacich. On mél své idedly
a sviij progrum, obsahujicf d&ele
bliZsf a daldf, t. j. pro pHtomnost,
i dost jasny plén, jak za nimi se
bréti. Tohle viecko vim, Ze mél
— c¢o nemdl musi ndm Fci pan
Oliverius. Tu vSak chci podo-
tknout, Ze nenl a wemifr bfti na
svété organisace, aby vyhovéla
viem plinim a poladavkim kai-
déhe jednotlivee a odpovidala ve
vBem jejich osobnim ndpadim. |
té nejlepdi organisaci lze vidy
n&co vytknout prdvem i neprivem.
A kdo chee mit organisaci, odpo-
vidajicf pouze jeho specielnim n4-
hledtm — ten vlastoé aechce 2id-
nou, ponévad? takovi stivati ne-
mtZe. Organisace je dilem spoje-
ného rozumu a nikoli rozttidénfch
rozumd. Kde kaZd§ usiluje jen o
uzodofl svého rozumu, bez ohledu
na jiné, paouje virvar a 2ddné
shodnut! — spollent.

Néhié zmény z horka do chlad-
na, chladnd rina a horkid ; oledoe
snadoo plivid( jitra a Xaludek do

nepotédku. Dr. August Koenig's .

Tropfen uvedou Zalu-
dek v kriitké dob& opét do dobré-
ho stavu.

Pledplafie se na knihovau Ame-

Je to ndbods — anebo system?

Chicago, 29. z4H, 1899.

Nechci popirati, 2e v téch ‘‘nd
gadech" strgtkovych, jeZ p. Jan

otek ob&as v ““Pokroku Zépadu"
poddvéd, jsou mnohd zrnka dobri,
ale jako ochotn& pFizndvim /o,
budiZ mi dovoleno poukdzati také
v stranu opdtnou, kdyZ tam néco
shleddm co se nesrovndvd — dle
mého nédzoru — bud'to s pravdou
anebo uZitetnost{ pro nade spo-
leéné zéjmy. Stryc ten vyndsi
tisudky a nemaZe se tedy co logi-
cky myslitel vyhnouti povinno-
stem nechati posuzovati sama
sebe pii benevolentnf zodpovéd-
nosti za kaZdé svoje slovo, do ve-
fejnosti nai hldsané. Doufim,
Ze to také tak uzndvé a Ze tedy
nebude v tom spatfovati s mé
strany Z24dné nepfatelstvi, aniZ
jakousi nepovolanou v3etenost,
kdyZ2 se nad nEkter§mi z téch jeho
“népadn” vdZn& pozastavuji.

Kdy% jsem v jistém z poslednich
&isel Fervencovych ‘“Pokroku Z4-
padu’ Zetl ndpady toho stryce o
hodnoté &eské politiky v Rakou-
sku, nemohl jsem to skoro ani
chdpat. “U viech b&st”, myslil
jsem si, ‘‘co to jen toho stryce na-
padlo, Ze tak mluvi a Ze tim v
houfu svych ndpada dobrych po-
jednou ¢&ini tak abruptnf vymin-
ku?” Dim upHmné&, Ze jsem ni-
kdy néco takového pravé u nkho
neotekdval, an jsem do toho &asu
mél za to, Ze je uvaZovatelem
hlub3im, kdeZto nadznacené ono
jeho rozumovin{ do oboru tako-
vého rozhodn& nendleZi.

Zminkny strffek rozumoval v
tom &fsle ‘‘Pokroku Zépadu”, Ze
vekeré lidstvo jest nyni prochve-
no jakousi kromobylejng zvyle-
nou, ano skoro aZ zimni&nou hor-
livosti po takovych *‘opravich,"
které by vypisobily zlepSenf vy-
Zivoych poméri. Lid pry co ce-
lek chee %iti leh&eji, lépe a distoj-
néji. Viude pry se tomu ruchu
zlepSovacimu vé&nuje pozornost
hlavof — jenom pry ale ne tam v
té nadi vlasti zimo¥ské, kdeZ hd-
dajf se a rvou ondrodnost. N&mci
s Cechy, a naopak, co zatim obec-
ny blahobyt kles, na misto aby se
zvedal. Jsou pry tam oéZ strany
vinny, at N&mci pry vice, jelikoZ
se Cechové doméhajf pouze zadr-
Jen¢ho rovnéko préva, jeZ jim
Némci upirajl. Le& vzdor tomu
ziskal pry by si staficky cisaf ra-
kousky velikou zdsluhu o pokrok
lidskosti, kdyby vzal svou moc-
nou hol cisatskou a wvysézel nf
Némctm deset a Cechim pét, to
jest zrovaa podle zdslubhy, na ne-
vyslovitelnou &4st t&la, a klyby
vyrovnal sdém mocf svou jejich né-
rodnostnf spory a perudi/, jim aby
hned chytili se pracf blahobyt-
nych. Po takovém vyprasku Ce-
chtim i Némctim by pry Slo jeho
cisafovéni do lidskych déjin jako
jedno z téch velice Hdkych, co
pro pokrok Clovilenstva vibec
mélo pfece néjaké ceny. —

Z toho vieho mi tudiZ vysvitd,
¥e pént Sotkov stryc hledf voukati
nafemu lidu zde i za mofem zdsa-
sadu sbylelnosti boje ndrodnosintio a
jej hledf pfiméti, aby se stavél pod
prapory bezndrodnf, kde se bojuje
pouze o chleba, &ili ‘*blahobyt” &i
sté¢ Zaludkovy. Dle téchto ndrad
strytkovych by zasluhoval nd¥ u-
bohy lid tesky, prondsledovany v
uzaviraném Gzem{ n&meckém zy-
prask, %e se své nhrodnosti tak
ktefovitd drf, na misto aby si
hled¥l jen kapsy a 2aludku. Zkré-
tka, strfc ten hldsd tim jakési po-
t4tky evangelia, Ze ndrodnost sto-
jf v dolelitosti pod zdjmem listd
hospodéfskym a Zivnostnim, col
nijak? nemohu plipustiti bez od-
poru mych velker§ch sil. Dej2
both, aby se lid nd¥ Zesky§ ani zde
ani za mofem, hlavné ale nikoli v
uzaviraném Gzem{ Zeského kriloy-
stvi, takového &/wdu Zalostného
nikdy neuchytil, tfeba mu to tam
i zde tak zvané “‘mezindrodof so-
 cialstvo"” sebe horlivji hldsalo do
ubi! N&i bodr§ Eesky lid se boh-
dé nikdy nenechd takovou pisai
odlikati od praporu nérodnostai
ho pro ten kter§ hrnek masa aneb
pro bvindl jakési vidElkiFské *‘o-

Lil]

svéty"!

Byl jsem po cel§ ten mésic, co
od onoho tasu uplynul, tuze 2ido-
stiv, zda-li se kdo kde ndmi
vyskytoe co povolanec, aby napro-
ti tomu zaprotestoval, ale lekal
jsem dosud marnd, dle Zehof tedy
jest ul ta “‘zdsada” mezi ndmi as-
zde dosti bluboce vkolené-

y ! rickou pouse $1.00 rotat.
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vynd3{" hmotného do kapes. My-
§lénka ndrodnostn{ zde mezi ndmi
patrné klesd a &erv ten jisté pod-
ere cely ten strom, tfeba se zd4-
lo, %e ofi viude petuje tisice riiz-
nych spolkd a hezkd hrstka via-
steneckych tancechtivfch lidf! To
jsem, upi{mné feteno, aspofi v P,
Z. nikdy neotekdval!

Na¥e obecenstvo zcela dobfe vf,
fe jsem také jiZ vytkl politice fe-
skych stdtnikd moohé chyby a Ze
tedy nejsem Zidnym nohsledou
mladoteskych hésel, ktery by ne-
mé&l samostatného Gsudku; v3ak
toto, co bylo tehdy naduvddénym
v Pokroku Zipadu Feteno — a co
od jistého &asu téZ jakysi ‘'doktor
T. T.” co moravsky dopisovatel
Svornosti (silné hldsd, jest nécim
v podstatich docela jinym, coZ
musim nazfvati pro &esky ndred
velmi zhoubnym. To nenf 24dné
opravdovés hnuti k véci posvitné
nadcho suZovaného ndroda, nybrZ
ponoukdni jey & samovraidé, aby se
némectvem a Zidovstvem sledova-
né touze po svétopanstvi vyhové-
lo! Takové slova a takové zédsady
jsou mrzkymi ranami do tyla t&¢m
bojovnikam Ceskym v Cechéch,
kteH v svém obdivubodném zdpa-
lu ndrodnim jsou ochotni snd5eti;
hmotnou bidu a hlad, aby zachra-
nili ndrodnost pted hrozici zéto-
pou.

Kdo udélosti politické v Rakou-
sku a Cechéch dobfe sleduje, tedy
musi védéti, Ze takovou politiku,
zahozeni praporu ndrodnostnfho a
chopenf se ‘“‘pokroku’ jen vydél-
kového, tam apostolujf toliko me-
zindrodnf socialisté, &lerl ssou u-
spddlend ve slufbdch némecke Sidov-
skych welko-tovdratki celé (€ File.
Ano, takovému pozorovateli také
nemiiZe bfti tajno, Ze samy rakou-
ské vlidy, at ‘'slovanské” nebo
“némecké”, svou policejnf moc ve
skutefnosti vynaklddaly pro tyto
““mezindrodnf'’ apoftoly, tfeba je
na oko ‘‘potiraly”. Tyto ‘‘bez-
n4rodnf ¢ili mezindrodn{ sociali-
sté"”, nebyli a nejsou v Rakouskn
ni¢im jinym, neZ jen kohortou
germanizdtord, ktek sledujf cil
vyhuben{ vieho mimo ruského Slo-
vanstva ve prospéch Zaludku Ger-
manie; tedy ve prospéch cile &isté
ndrodoostnfho.

““Mezindrodnl’’ socialisté Ra-
kouska, kteki také takovou politi-
ku ¢&isté Zaludkovou tam apoito-
luji, jsou &dé ve slufback velkoSius
a slovaniti zaslepenci, ktefi tomu
braku spoletnosti lidské sedajf za-
slepené na vé&jitku co ubohé mou-
chy. |4 tudiZ velice lituji, Ze se
také zde podobny blud zatind
takkka soustavné hldsati aby tim
nidrodnostni n4d3 cit zde byl otu-
povédn a mafen. Tot jsou zfejmé
snahy podrédZeti bojovnictvu Ce-
skému v Cechédch nohy, kdy% se
nalézd v nejprudifm zdpasu s pe-
pkitelem — a je véru smutno, Ze
se tomu neozval nikdeZ ani jedin-
ky hlas na odpor. Komu pak zde
pfindleZ{ mezi ndmi, aby takovou
strdZ ndrodnf konal? Necht si to
naf lid zodpovi, a neufini-li na
vzdor tomu viemu Zadnych krokd,
Ziddnych opatfenf, aby takovému
protinirodnostnfmu proudu &elil,
osvEdei tim, Ze nemé vice Z4dné
lisky k t&m ndrodnim wvécem,
tteba ji sebe vice pro ‘‘biznis”
pledstiral; osvEd¥( tim prosté, Ze
mu jest viibec celd Ceskd ndrod-
nost homolkou, pokud komu ne-
nese obchodni vihody, a Ze tedy
uZ vice skoro ani nenéleZ{me v ten
celek Cesky, ktery v staroslavném
krdlovstvl svato-viclavském o za-
chovénf teské nérodnosti vede tak
neslychan krut§ nerovny boj.

Za svoje vytrvalé a nesmfrné
obétavé zdpasy o ndrodnost, viZe-
n§ stryte piné Sotktv, nezasluhu-
je tesky ndrod 24dnjch p&t neb
deset cisafskou holf rakouského
Velilenstva na nevyslovitelnou
&4st ttla, nybr naddenou chvilu
a nejhorlivéjd{ podporu kaZdého
ullechtilého Zlovika. Kdo jinak
smy¥lf, a jinak jednati nd% lid své-
df, ten nenf 24dn§m upHmogm Ce-
chem a jeho slova by u #ddného
nalince neméla nalézati ohlasu!

“‘Svornost” — jak jsem jiZ vile
podotkl — hlds4 takovyfto, teskou
véc v Cechéch polkozujici smér
jit po jak¢si deldf tas, a to sice
nikoliv jednim, nfbri hned niko-
likerfm zpOGsobem, pliddvé-li se
tedy oyof k nitaké zminn§ ‘stric’
cestou Pokroku Zépadu. Je to
poubd mndiods — anebo dokonce
plimo system?

V tomto horkém polasi svaly
ochabujf a stuhnou pfi nejmendim
pastuzen{ a objevi se bolesti v z4-
dech, ale St. Jacob’s Oel zapud(
viechny takové bolesti.

Pinfm Gtadnikdm spolkd.
Caetat (obchodnl) knihy, jair

Ledy
Journals, denni a jiné o
am-m"&s

NejosvédEendjifm Zaludenim
lékem pro ka¥dou domdcnost jest
Dra. Rosy Zivotnf balsém, kter§
velkerou &innost za¥fvacfho Gstro-
jt osvéuje, chut' k jidlu zvySuje a
jest mirn& prodistujicim. Cena
men¥{ léhve jest 50 c. a vEtkl
$1.00. Lék tento jest vyrdbdn v
lékémé& Dra. Fragnera v Praze a
nepadélany moino obdr¥eti od
“The Prague Importing Co."”, P.
0. B. 523 New York City.

(6otfH5t—1)

Cestovani ve Skalném Pohofi,

“Scenic Line of the world" dré-
ha Denver & Rio Grande,poskytu-
je turistam v Coloradu, Utah a
Novém Mexiku vybér vyletnich
mfist a cestovateldm transkontinen-
tilnim nejvelkoleptjsi scenerii,
Dvi zvldStnf a rozdilné drédhy ve-
dou Skalnfm pohokim a listky ve-
skrzné jsou pouZitelny po které-
koliv z nich. Jest to pHmé drdha
do Cripple Creck, nejvétifho t4-
bora zlatokoptt na svété. Dva
vlaky jezdf denn¥ s Pullmanovymi
a s turistickfmi spacimi vozy mezi
Denver, San Francisco a Los
Angeles a Denver a Portland. Nej-
lepdf drdha do Utah, Idaho, Mon-
tany, Oregonu a Washingtonu
ptes Ogden Gateway. Piste na
S. K. Hooper, G. T. & P. A,
Denver, Col. o illustrované popis-
né broZury. g5x10

Or. L. H. SIXTA,

cesky lekar.
SCHUYLER, NEBR.

Pisarna v Hollmanové blocku.
V drubém poschiodi,

Frank DolezZal,

desk y pravnik
FREMONT, - NEBRAOKA

Vyfizuje velkeré soudnf s pravof zdle-
Zitost pfi vrehnfm, aneb kn]uhém soud
v kterémkoliv okresu. Ha{u dfikladne
znalosti priv, nabfzl slueb svich ot,
krajanfim ve viech &4tich stdtu. 44tf.

FR. CUBA

..CESKY PRAVNIK...
VE SCHUYLER - - NEBR.

Vede pravnf pfe phi viech sou-
{dech v kterékoliv &dsti stdtu a po-
slouZf pridvnf radou ve viech pH-
padech. Pe&uje bedlivé a osobn&
o viechny zéleZitosti mu svéfené.
Rererexce: Bankovni dam F.
Foldy. Adresujte: Fr. Cnba,
Schuyler, Neb.

Postarejte se
o budouecnost

svych

Bmmn nim
rogvétvenému

rodin
Hdu
of_

ROUDNAN = WORLD

Jend vypliel pojistné
spravad a rychle.

JEDNANI v RECI CESKE.

Hledaji se Jednatelé,
k salofen! novich thborl, Vihodné pod-
minky.

Doplite o podrotnost] Lesky neb anglicky
nn vrchaiho velltele

. C. ROOT,
lock, OMAHA, NEB,

211 Sheely

DISTILLED AND
BOTTLED AT THE

GUARANTEED ——
— PURITY —
STRENGTH AND

FLAVOR,

K dosténf v lékérnidch,
viech nlnf:h obcindodlmm iwe

Za sniZenou cenul

Mime posud n¥kolik wftis“:i spisu

Kralovské vénné mésto Mélnik
a okres mélnicky,

xtery s velkon sestavila k

své RkodE® vluﬁnl- mm‘ hde-se

fiditel méstaké Skoly pan Lud. Boehm

Jest to spis_objemn§, nebot’ &td 934

stran velkého WIU. s 55 obrazy a
nického a mEsta.
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